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OBJETIVO 

Nesse curso, pretendo traçar um panorama da crise do modelo 
representacionalista de conceito. Tal crise teve seu início em 
meados do século passado (com a constatação das limitações do 
modelo computacionalista de mente) e repercute ainda de modo 
notório em nossos dias. Percorreremos alguns marcos 
fundamentais do tema, partindo de Kant, passando por Wittgenstein 
e chegando a autores contemporâneos que se debruçam sobre 
temas das ciências cognitivas e do enativismo (como Lawrence 
Barsalou, Eleanor Rosch e Alva Noë).     

 

PLANO DE CURSO 

1. origens do essencialismo  
 
2. conceito como representação mental estável 
 
3. semelhança de família e teoria dos protótipos  
 
4.  o papel da ação na cognição 
 
5. modelos não representacionalistas de cognição 
 
6. conceitos ad hoc e o modelo multimodal  
 
7. atuação de conceitos da percepção 
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AVALIAÇÃO 

Dois trabalhos. A nota final será a média aritmética das notas obtidas em cada 

uma das avaliações. 
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